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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -

PROTOCOLO
J927 )
Carta-Convite n° 02/2019 L ——

DATA DA ENTREGA
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Servigo de Advocacia Trabalhista

MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME, pes=zoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n

05.751.699/0001-45, com sede na Rua Padre Carapuceiro, 135,
Empresarial Center I, 11° Andar, Sala 1102, Roa Viagem, Recife/PE.
CEP: 51020-280, telefone (081) 3465-5382, e-mails:

martinezadv@uol.com.br e haroldomartinez@martinezadvogados.com.br,

vem, respeltosamente, & presenca de Vossa Senhoria, nos termos da

Carta-Convite n® 02/2019, interpor

T RECURSO ADMINISTRATIVO

tnenfl o

em face do resultado da abertura das propostas de precos, em sessio
realizada em 13 de agosto de 2019, consoante os fundamentos a

seguir expostos.

I - DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o Item 10 da Carta-Convite n° 02/2019, o
prazo para interposicdo de recursos relativos as decisdes da

Comissdo de Licitacao, referente ao julgamento da habilitacdo e da
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proposta, serad de 2 (dois) dias Gteis, a contar da intimacgédo da

decisao objeto do recurso, veJjamos:

10. RECURSOS
AT TR

R

Hl: Er rodas as fases da presente licitagdo serdo ohoorvadas as movmas Provisias nes incisos, alireas &
paragrafos doart. 109 da Lein.® 8.666/93.
10.2. 0 praza para interposigio de recurscs relativas as decisbes da Comissdo de Licitagdo, relatva ag

julgamento da habilitagdo ¢ da proposta, serd r::‘c“z {dois} dias Utels, a contar Ga irtimacao da decisio Obj“‘fﬁf}ffﬁ

fRCLSa.
Bt

P

10.%.1. Os¢ recursos, gue serie dirigidos 2 Comissdo de Licitagda, gever3a ser protocolados, goentro do

prazo g cwistn o item 13,2, no Setor Licitagles, durante o horario de expediente, GUE S initia 48 Brah

& e encerra as 18k

0 Presidente da Comissdo Permanente de TLicitagdo do
CREMERS, comuniceu aos interessados © resultado da abertura das
propostas de Precos, em sessdo realizada em 13 de agosto de 2019,
portanto, interposto nesta data, verifica-se © perfeito atendimento
ao requisito formal relativo a2 tempestividade do presente Recursc

Administrativo.

II — DOS PRESSUSPOSTOS FATICOS

0O processo certame Lem por objeto a contratagao de
sociedade de advogados para prestagdo de servigos advocaticios na
area trabalhista, compreendendo todos ©S respectivos € cabliveis
atos e manifestagdes de defesa e prestacd@o do servigo de naturezd
trapalhista, bem como area de consultoria juridica, conforme

descricdo no Anexo L - Termo de Referéncia, a segulr:
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Tratando-se de licitacdes publicas, a inexequibilidade de

pregos consiste na possibilidade de desclassificagde de uma

proposta cujo prego for manifestamente insuficiente para cobrir os

custos de produgdo ou, ainda, no risco de se despender Gtempo &

recursos publicos, adjudicando o objeto do certame licitatério

aquela licitante sem, no fim, alcancar o resultado pretendido.
José dos Santos Carvalho Filho, diz que:

“Julgadas e classificadas as propostas, sendo
vencedora a de menor prego, © pregoeiro a examinard
e, segundo a lei, decidird motivadamente sobre sua
aceitabilidade. Ndo hd, entretanto, indicacdo do
que seja acelitabilidade, mas, considerando-se ©
sistema licitatdério de forma global, parece gque &
ideia da lei é a de permitir a desclassificagdo
quando o prego ofertado for inexequivel, ou seja,
guando ndo comportar a presungdo de que o contrato

serd efetivamente executado.”

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito
administrative, 177 ed. Lumens Juris Editora. Rio

de Janeiro, 2007, p.268)

Na expressdo de Hely Lopes Meirelles:

“A inexequibilidade manifesta da proposta também
conduz a descléssificagéo. Essa inexequibilidade se
evidencia nos precos zero, simbolicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticdveils de
entrega e nas condi¢des irrealizdveis de execugdo

diante da realidade do mercado, da situacdo efetiva
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do proponente e de outrecs fatores, preexistentes ou

supervenientes, verificados pela Administragdo.”

(MEIRELLES, Hely  Lopes. Licitagae € Contrato
Administrativo, 102 ed. Editora RT: 2010, pag.
202) .

comoc delineado anteriormente, &9 Jjulgar as propostas
oféertadas pelas licitantes, @ Administracao publica utiliza como
parametro © valor estimado. Logo, & proposta vencedora devera
atender as exigéncias do edital e ofertar o menor preco, para dueé

seja consagrada vencedora do certame.

Sop pena de desclassificagdc, 2 proposta ofertada ndéo
deve ser inexequivel, conforme preceitua o artigo 48, inciso 11, da

Lei n® 8.666/93:

“wArt. 48. Serédo desclassificadas:

[..-]
T - propestas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pregos manifestamente

inexequivelis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viahilidade atraveés de
documentacdo que comprove gue o0s custos dos insumos
sdo coerentes com OS de mercado € que o8
coeficientes de produtividade sdo compativeis com &
execucdo do objeto do contrato, condigdes estas
necessariamente especificadas no ato convecatdrio

da licitacdo.”
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Todavia, com a devida licenca, no gue concerne 4 ordem de
classificacdo das licitantes, ¢ certo dque & ilustre Comlssédo
permanente de Licitagao do CREMERS incorreu em erro, uma vez dJque
classificou propostas manifestamente inexeguiveis, como restara
comprovado nas linhas vindouras, sendo este o objeto precipuo do

presente Recurso Administrativo.

IIT - DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA COMERCIAL OFERTADA PELA

MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS - DA SELECAC DA PROPOSTA

MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO

Fm sintese apertada, podemos dizer que a Administracgao
Publica, ao realizar qualguer certame licitatério, tem por objetivo
eleger a proposta mais vantajosa para a realizagdo de uma obra ou

para a prestacdo de um servico.

. sabido que o fator gque exerce maior influéncia na
decisio tomada pela Administragdo, na hora de classificar uma
licitante, por exemplo, & © prego, que deve ser o© menor dentre os
ofertados, contanto que seja exeqguivel, Justamente para dque nao

haja riscos de inadimplemento do contrato.

Deste modo, pode-se dizer que, via de regra, a maior
preocupacdo da Administragdo Pablica reside na reducgdo de gastos

piblicos.

Todavia, cumpre esclarecer gue OS mecanismos utilizados
pela Administragdo, no intuito de apurar a exequibilidade das
propostas, muitas vezes, mostram-se ineficazes, o gque resulta,
consequentemente, na perda da melhor contratacdo, gerando prejuizo

ao erario, como no presente caso.
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DO OBIETO

I S AT
1.1, Cantratacao de sociedade de agvogados para prestagac dio servgas adyecaticies na 4rea trabalbista,

comprecndends todos 08 rospRciivgs ¢ cabiveis atos € manifestagdes de defesa o pie zagio do qervign de
natureza trababista, bem como arca de copsuttoria juridica, canforme gesciicdn no Anexd { .~ Termo de

rinicia.

__M—

0 Presidente da Comissé&o permanente de Licitacdo do
CREMERS, nomeado pela portaria n’ 97, de 04 de julho de 2019, no
uso de suas atribuicbes legais, comunicou a06s interessados ©
resultado da apertura das propostas, em sessao realizada em 13 de

agosto de 5019, sendo & ordem de classificacdo a seguinte:

FESULTADO DE ABERTURA DAS PROFOSTAS

PROCESSC M2 15
CEpaVATE Y D2
BRIE

ublicada no DOU &M 1270 00

icins T #red trabalhisia.

(0 presdeme o Comizsae Prermal
de 2015, no wso e

0, pomestdy pela ¥

pas atrioul
izada em 1B/0E

Granja e Farrelra Advogadas fissociados

foad Dunsas famos & Tlveira Mudvegsdos w5
Il i, Le W cspiine Auvagadns Asuciaddan B
AR Frriceca Salernn TraVRrse fovitie Advngados Associados HS
% Fernaniey Advogadas Ansociados %5

fa% Warson Advogadas AsE /S
7 Pacla Leitdn Adwogartos 5 Hi
prartner & partings Advagatoes Assnciatios B
riorell Arvogadsos Aasoviados ]
10 Athayde g Advogados pizsnrizdos RS 418880
11% Barcelog @ Janssen gados AssouEdng RS A4.306.03
i2¥ (dunhaz Advogades fescda dos ®y 488000
13¢ thareirs, Napsi & Accgados ASE jos e 5.536,20
140 Eeerairs Rosa Sopledae 92 Advogados HG O,
134 nEaton R 2
168 plane & aliama goradads de Advogsdos RE
o Milo & stmelda Advogados Associados RS
158 pidigss & Fince Advigacdes Asspciados 8% B
15 Limeng: Fareea prvagacdas HS
20 grand3o Advogados Assuciados Sutiedads Sipnples S
238 Lratra Advigatos assaciades S p
Brigoni 8 Paditha Advonadns Ass0aianos RS 7.000,00
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como se infere do dispositivo legal acima transcrito, 4

1

u
w

classificagac por inexegquibilidade nao se dara de forma

de

1651

automatica, em todos 0s casos devera ser oportunizado 4 licitante a
comprovagéo da exequibilidade da proposta cfertada, considerando ©S

pregos habitualmente praticados no mercado.

Neste sentido, impende registrar dque © valor de
referéncia estimado para © prego global mensal do servigo objeto
desta licitagdo, prestado na forma constante do Item 4 e seus
subitens, ja inclusos oS tributos e demais encargos, de acordo com
o Item 8.1, & de RS 7.896,00 (sete mil, oitocentos e noventa e seils

reais), vejamos:

g VALORES DE REFERENCIA

lar de referéncia gstimado para o preco global munsal do senv

arite do tem 4 @ seds subitens, j molusos s tNouLos & demats entagos, e BS 7

pata v sels reais).

Quanto a este aspecto, convém relembrar que a MARTINEZ &
MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME apresentou proposta com O Preco
global mensal de R$ 3.628,32 (trés mil, seiscentos e vinte e oito
reais e trinta e dois centavos), ou seja, a quantia ofertada
corresponde a, aproximadamente, 45% (quarenta e cinco por cento) do
valor maximo estimado para 3 presente licitagao, que, como

anteriormente pontuado, & de RS 7.896,00 (sete mil, oltocentos €

noventa e seis reails) -

Destarte, restou demonstrado gque 2 proposta comercial

ofertada pela MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME é

perfeitamente exequivel e compativel com OS valores habitualmente

LA

h

1
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)

A
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mercado, causando estranheza gue nao tenha sido

classificada na primeira colocacdo, J& que as sociedades que foram

classificadas

primeiros lugares ofertaram propostas

manifestamente inexequivels, COMO evidenciado abaixo:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

§ 1° Para os efeitos do disposto no incise IT dleste
artige consideram-se manifestamente inexequiveis, ne
caso de licitacdes de mencr prego para obras e servigos
de engenharia, as propostas cujos valores sejam
infericores a 70% (setenta por cente) do menor dos

seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores
a 50% (cinquenta por cente) do valor orcado pela

administracdo, ©Uu

b) valor or¢ado pela administracdo

8.

it

VALOR GLOBHE__MENSAL MAXIMO ACEITO PELQ C
7.896,00 -
50% x RS 7.896,00 = R

70% x RS 7.896,00 = 5

$ 3.948,00
BB i)
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a) 70% x R§ 5.776,05 = RS 4.043,23 - PATAMAR DE
INEXIGIBILIDADE
b) 70% x RS 7.896,00 = RS 5.527,207

Ainda sobre o tema em discussdo, mister se faz destacar

entendimento do Superior Tribunal de Justiga & no sentido de

que ©

que a interpretagao do dispositivo ndo seja rigida, literal e

absoluta, © gue significa que 2 presungac de inexequibilidade,

também para & Jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando a

licitante demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Corroborando com a tese da ora Recorrente, destacam-se as

decisdes adiante:

TJRS . Agravo de fnstrumento Al FO0TE00RTAR RS (TLRSE)

Data de publicagio 180472048
IAETS, LICITAGAD B CONTRATO
',..\u 2 -GE LIC G TAL
|EH f

Frenta AGRRO Qe
ADRIFISTRATIVO, TUTELA HTECIPACA SUSPENE
ALEGACAO DE PROPOST}-\ IMEXEQUIVEL, ART. 43
/93 - O Superior Tridunal de Just jea tern entendido gle 8 Guast
inaxequinilidads ds proposta nan & absal
Ysata caswsteaments - :Iu cass
e HE Sl AC A0 Cal0 [LIgator e origenm. BEU
sera |:|r0|:os(a veeerdora inexequivel fai
nnnstragde 421
ncia de alem

tly 3
), (Agravo '!ﬁ [pvshruime
dn RS, Re Lm‘t HJ'\:‘:- i

analisada 2 cony

Trivunal de Jushigs
o em 12/042018)
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12 | Granja e Ferreira Advogados Associados 1,917,147
s Dartas Rames & Cliveira aovogados as 226775
L tartignani, De Moraes Todeschiai Adyogados Assoriados as 240000
4z Fonsera Salemp Traversd Kyitko Advogacos Associats 7% 298701
58 TerﬁardesAcvcgadosﬂﬁsudadcs a5 293000
52 Mareon Advagadas Assoriado rs 3317480
7¢ Paula Leitic advogades 55 as  3.52800
3¢ Mariner & Martines Advogatios Assooiados

a2 pAorel Advogados Associados

104 Athayde & Advogados Agsnciatos

119 farcaios B Janssen Agvagados Associados

12¢ funhoz Advogados associados

142 Mmmkaﬁmwﬁ&ﬂ&m@dm#ﬁodﬂus

148 Parreica Rosa Sociedade 68 Advogados

159 fAaciel Advogagnos

182 sann & Alfama Saciedage de Advagados

172 mm&NMEMAmwmmAﬁMMm

182 Ridiger & Finco Advogadas Assnciados 55 2s 618600
13 Limangi Faraco Advogades 75 031680
202 Brendio Advogados Accariados Sodindade gimples a5 6.555,00
212 Dutra Advogsdos Associadas ng  6.oRS30
228 Brigoni e paailha Advogados AsEoE rados Ry 7.50000

RS 4.100,00 A RS 4.184,86 4 RS 4.800,00 + RS 4.980,00 4
RS 5.526,20 + RS 5.700,00 + RS 5.940,00 + RS 5.990,00 F
RS 6.000,00 * RS 6.186,00 + RS 6.316,80 ¢ RS 6.555,00 +
RS 6.685,90 + RS 7.900,00 = 80.864,56

oy

in v
oy

RS 80.864,76 : 14 = R$ 5,776,058 -

$ 1° para 0S8 efeitos do disposto no inciso II deste
artigo conslderam-se manifestamente inexequiveis, nN0©
caso de licitacées de menor pregu pare pobras e servi¢os
de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores 4 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valeores:

a) média aritmética dos valores das propostas superliores
a 50% (cinguenta poOr cento) do valor ergado pela

administragdo, ou

b) valor orcade pela administragdo
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T4 - RECURSS ESPECIAL REzR PEE8I9 S 200701 522650 (8T

Data de pulics 22010

Erryemoieal ¥ 2 PROPOSTA

IMEXEQUIVEL = . PRESUNCAD RELATIVA,
O £ i D =

4F7
nexeguivel
- presungic 1

weauibiidad

presurwéc e e

w4 proposta
ia propasta f an b
3 2 disy

Havera un
a proposta oo
Comen =

No mesmo sentido vem a pacificada posigdo do Tribunal de

contas da Unido, como se verifica, poOr exemplo:

O critério definido no art, 43, imeiso IL § 1° alineas “a’ e “b" da Let n’

relanva de inexequ;hilicim:ie de
P o 1o L

8 666/93 conduz a uma presungio
Jevendo a Administragio dar a licitante rl(.wpornmidacle de
(Acordio 537/2012 -

pregos.
s .
demaonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Plenario. Rel, Min, Ana Arraes)

GRUBO |~ CLASSE V- 2 Camaa

L D3R S50 o)

Naturaza: Representagio.

Unidade: Institute Federal de Edvneacio, Cidnma e Teenologid o Anmazonas

Represeatants Marenlo Soraf Nascimento - ME (CNPJ 18502 322 onoL 38
sresentacho legal: nio ha

BENTACAQ, LICTTACAO

SUMARITY REPRE
PESCLASSIFICACAQ DE PROPOSTA CC
CEM OPORTUMIDADE DE DEMON STRACAD 124
PREGO APRESENTALIO, EXISTRENCIA DE PRESUNG
PASSIVEL D COMPROVACAD BN COTN TEARG O
PROCEDENCIA. ASSINATURA Dl PRAZO PARA CUNMI
LIsE

LD

) VA,
NHECTMENTO
SRIMENTO 13A
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Deste modo, tem-se due a presungao de inexequibilidade
oriunda do cidlculo previsto no & 1%, 4¢ artigo 48, da Lel n°
8.666/93 & relativa. por conta disso, independentemente da adogao
desse critério como mais um elemento para subsidiar & atuacdo da
comissdo de licitagdoe no julgamento das ofertas, faz-se necessario
oportunizar 4 licitante demonstrar © contrario. Essa conclusao
encontra respaldo na sumula n°® 262 do Tribunal de Contas da Uniao,

a qual estabelece:

wo ecritério definido no art. 48, inciso II, § 1%

LLp—s

alineas “a” e “b", da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de preg¢os,
devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua

proposta. (Grifamos.)

Trata-se, ainda, de assegurar o cumprimento do interesse
piblico com cconomia de recurscs, inclusive, porque o equivoco pode
nioc ser na proposta paixa da licitante, mas, sim, na estimativa

elaborada pela Administracdo Publica.

Sabe-se gque a desclassificagdo de uma proposta diante da
constatagdo de inexequibilidade do prego ofertado, fundamenta-se
basicamente na preservagao da Administracao Publica contra

possivels prejulzos, na defesa da lisura do certame € no fiel

cumprimento do contrato.

Contudo, ha de se ter em mente gue se considera irregular

a desclassificagdo de proposta que se mostre economicamente mais

vantajosa no cumprimento do interesse publico, principalmente

quando passivel prova da sua exequibilidade, como no caso em

apreco.
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De acordo C

patamar de inexequibil

(quatro mil, guarenta €

om os calculos anteriormente destacados, ©

idade do presente

podemos observar novamente adiante:

il 0t x R§ 5.776,05

708 x R§ 5.776,05 = Ry S.Poness ———==———

INFXIGIBILIDACE

certame & de RS 4.043,23

trés reais e vinte e Ltreés centavos), COmo

- RS 4.,043,23 - PATAMAR [E

Por sua vez, NnO tocante as propostas comercials ofertadas

pelas licitantes, impende registrar gue, de acordo com a CPL do

CREMERS, a sociedade

classificada na

primeira colocagdo foi a

GRANJA E FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS,

que ofertou proposta na

quantia de RS 1.917,

17 (mil, novecentos € dezessete reais €

dezessete centavos), isto &, claramente inexequivel, veJjamos:
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Grania e ferreiea Advogados Associados
I

Fira AdvoEadas

o oAt NAT O fe Lt
ey T

Aneass & TODEsCTI A

Adwogadis Ass

78 o Avogades 55 251

88 fhartner b BAaE welvogatos Gespelacon 85

84 npreli Advoganos ®5
R e

Por sua vez, no due se refere, em especifico, a MARTINEZ
& MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME, nido & demais repetir que
ofertou a proposta de RS 3.628,32 (trés mil, seiscentos e vinte e
oito reais e trinta e dois centavos) , ou seja, a quantia ofertada
corresponde &, aproximadamente, 45% (quarenta e cinco por cento) do
valor maximo estimado para 2 presente licitacdo, que, COmMoO
anteriormente pontuado, & de RS 7.896,00 (sete mil, oitocentas €
noventa & seis reais), e, ainda assim, naoc fora classificada no

primeiro lugar.

Neste sentido, inclita Comisséao, & possivel observar que

a diferenca existente entre a proposta ofertada por esta sociedade

e o valor relativo ao patamar de inexeguibilidade & de apenas RS

414,91 (quatrocentos e catorze reais e noventa e um centavos) .

Por cautela, como exaustivamente expcsto, deve-se ter em
mente que O TLlsco de prejuizo sempre ird existir, destarte, a
Administragéao deve agir com cautela a fim de evita-lo, no entanto,
isso ndo significa que © cuidado justifique a perda de uma boa
contratacdo, uma Vez gue, na prevengao, deve estar aliada a
satisfacdo do 1nteresse publico, dque, 0o processo licitatério,

reside na contratagao da proposta menos onerosa.
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De acordo com © entendimento do Tribunal de Contas da
Unido, & desclassificagdo do certame de proposta passivel de
demonstracao de exequibilidade constitui falta grave, uma vez dque
as fatores externcs due oneram a producdo incidem de modo diferente
scbh cada empresa, 4 depender da situacédo empresarial, facilidades

ou dificuldades que permeiam as negociagdes, por exemplo. Vejamos:

admite demonstragio em contrario. 1ss0, porque niio se pode descartar a

possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situagdn peculiar

que lhe pernnia ofertar prego inferior ao lumte de exequibilidade

astimado pelo contratante. Por exemplo, e perfeitamente possivel que

uma empresa. em especial de maior porte, partilhe custos — como
infrasstrutura, pessoal etc.. entre 0% diversos clientes. resultando 2n

reducio nos pregos de seus servigos. Também ndo se pode descartar que.

muitas vezas. a estunacdo da exequibilidade pelo contratants

possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado ndo

tem abrangéncia e precisio compardveis as da empresa que atua 1o

ramo.

-

19 Em vista dessas ocorréncias, reston prejudicado o confratants qu2
podenia ter obtido melhor prego e, consequantemeants. uma proposta
mals  vantajosa. (Acordio 1.248/2009 Plenario. rel Min. Augusto

Sherman Cavalcanti).

L possivel perceber que rantec ¢ legislador dquanto ©
Tribunal de Contas da Unido, sabiamente, manifestaram-se no sentido
de evitar a desclassificacgao sumaria das propostas sem a
oportunidade de comprovagdo de exequibilidade do valor ofertado,

como anteriormente delineado.

Pois, como também pontuado, a Administracac naoc dispbe de
condicées precisas e exatas sobre os custos do particular ou sobre

suas possibilidades de executar o contrato, pois, no tocante aos
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custos com ipsumos ©ou estrutura operacional, por exempio, uma
proposta pode ser perfeitamente exequivel para uma empresa € nao

ser para outra.

Portanto, @ analise da inexequibilidade das propostas

J

financeiras com base somente nos percentuais expressos em Lei se
mostra totalmente insuficiente, tendo em vista & relatividade ja

explanada.

Qutro ponto gue merece destaque, é a responsabilidade da
licitante pela oferta gue propor &o0 poder publico; pois, &€
envolver riscos econdmicos €, ainda assim, O proponente optar Ppor
prosseguir no certame, © risco nao sera transferido ao poder
Pablico, due podera tao somente executar & garantia, rescindir ©

contrato e aplicar as penalidades cabiveis.

Neo intuito de compensar prejulzos porventura suportados

com & inadimpléncia do contratade, © Estade devera executar &

©

garantia adicional, prevista no g 2°, do artigo 48, da Lel n

8.666/93.

E, finalmente, & violacgao da liberdade concorrencial, sob
a maxima de due nao cabe a Administracédoc a fiscalizagao do lucro do
empresarloc, mas, apenas, a exigéncia de comprovagao da capacidade

de execucdo do contrato.

Diante do explanado, conclui-se que a Comissido Permanente
de Licitagdo do CREMERS, incorreu em erro ao nao escolher 2
proposta de prego que, indubitavelmente, mostra-se economicamente
mais vantajosa no cumprimento do interesse publico, sobretudo
quando demonstrada a sua exequibilidade, como ocorreu nos caso dos

autos.
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Ademals, como explanado no tépico anterior, o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de gque
que a presungac de inexequibilidade deve ser relativa,
oportunizando & licitante demonstrar a exequibilidade de sua

proposta.

Deste modo, evidenciada a exequibilidade da proposta

comercial ofertada pela MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

ME, a anulacdo do ato impugnado é medida que se impde, sob pena de

anulacdo do certame.

Vv - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, a MARTINEZ & MARTINE?Z ADVOGADOS
ASSOCIADOS - ME requer seja o presente Recurso Administrativo

recebidoc e provide, para o fim de:

Seja suspensa a contratagao advinda da Carta-Convite n°
02/2019 da licitante GRANJA E FERREIRA ADVCGADOS ASSOCIADOS, para
gue, em ato continuo, seja considerada vencedora do presente
certame a Sociedade de Advogados MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS
ASSOCIADOS -~ ME, por oferecer a proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, assim «como, por atender os critérios
estabelecidos no referide instrumento convocatdério, evitando—-se que
seja perpetuado ato administrative, data wvénia, viciado, o© que
ocasionaria prejuizos significativos ao erdrio ptublico, além de

macular os principios basicos gue regem O Processo licitatério.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.
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ILUSTRISSIMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

| . : . 59925

Modalidade de licitagdo: CONVITE N° 02/2009 N e,
DATA ENTAEGA

Processo licitatério n® 152/2019 ’
16 / 08 / 79

erascsusianashige + anadirannviganas

DANTAS, RAMOS & OLIVEIRA ADVOGADOS, ja
devidamente qualificado no presente certame, vem respeitosamente, perante o
Presidente da Comissao de Licitagdo do CREMERS, em face da decisdo que
julgou a classificagio das propostas de pregos do Convite n® 02/2019 (prestagéo
de servicos advocaticios na area trabalhista), em sessdo realizada no dia
13/08/2019, apresentar RECURSO, pelas razdes que passa a expor:

Da tempestividade:

O recurso é tempestivo uma vez que interposto no prazo
de 02 dias.

Quanto ao merito:

A Comissao de Licitagdo classificou a proposta de Granja
e Ferreira Advogados Asscciados em primeiro lugar, uma vez que o prego
ofertado foi de R$ 1.917,17.

Av. Augusto Meyer, n? 40, sala 402, Auxiliodora - Porto Alegre - RS | CEP: 90550-110 | Fone/Fax: 51 30756-3435
contate@dro.adv.br | www.dro.adv.br
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Destaque-se que o valor de referéncia era de R$ 7.896,00.

Portanto o prego classificado em primeiro lugar
corresponde a 24,28% do valor de referéncia, em afronta direta ao que dispde o
art. 49, inc. ll, §1°, “b", da Lei n°® 8.666/23:

Art. 48, Serdo desclassificadas:

(..

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que o5 custos dos insumos s&o
coerentes com 0s de mercado e que os coeficientes de produtividade
s8o compativeis com a execug@io do objeto do contrato, condigbes
estas necessariamente especificadas no ato convocatédrio da licitagio.
§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequliveis, no caso de licitagbes de menor prego
para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:

()

b) valor orgado pela administragéo

Nesse sentido colaciona-se precedente do Egrégio
Tribunal Regional Federal da 12. Regigo:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. INABILITAGAO DE CANDIDATO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. 1. Apresentada proposta inexequlvel
podera a Administrag&o considerar o candidato inabilitado, com base
no artigo 48, li, da Lei 8.666/93. 2. A oferta de desconto de 153% sohre
o valor da comisséo que a empresa de turismo recebe pela compra de
passagens aéreas se afigura inexequivel, porque implica nfio apenas
abrir m&o de toda a remuneragéo pelo servigo, mas tambem pagar para
executa-o, nos casos em que aplicavel tal desconto. 3. Apelagfo a que
se nega provimento.

Av. Augusto Meyer, n? 40, sala 402, Auxiliadora - Porto Alegre - RS | CEP: 20550-110 | Fone/Fee: 51 3076-3435
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(AMS 0044806-43.2000.4.01.3400, DESEMBARGADORA FEDERAL
MARIA ISABEL GALLOTT! RODRIGUES, TRF1 - SEXTA TURMA, DJ
23/08/2002 PAG 613.)

Da mesma forma, o proprio Tribunal de Contas da Unido

vela para que propostas com pregos inexequiveis sejam inabilitadas, veja-se:

GRUPOQ Il - CLASSE VIl — Pienario

TC 010.729/2005-1

Natureza: Representagéo

Entidade: Companhia Hidro Elétrica do S3o Francisco (Chesf)
Interessado: Aquino & Oliveira Advocacia Ltda.

Sumario: REPRESENTAGAOQ. LICITACAQO PARA CONTRATAGAQ
DE SERVICOS JURIDICOS. CONHECIMENTO. PROVIMENTO
PARCIAL.

1. Conhece-se de representacéo quando preenchidos os requisitos
de admissibilidade previstos no art. 235 e no art. 237, inciso VI, do
Regimento Interno.

2, E vedada a fixagéio de pregos minimos, critérios estatisticos
ou faixas de variagdo em relaclo a pregos de referéncia,
ressalvado o dispossto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48 da Lei
n.® 8.666/1993. (grifou-se)

3. Verificada irregularidade em certame que ndo gere dano ao
Erario ou a terceiros, considera-se parcialmenie procedente
representagdo para fazer determina¢bes & unidade jurisdicionada a
serem observadas em futuras licitagdes,

Mais, o valor habiltado em primeiro lugar pertence a
Sociedade de Advogadas vencedora do ukltimo certame que ocorreu em
11/07/2014 e sagrou-se vencedor a época com o valor de R$ 1763,00 (o qual ja
era um valor bastante préximo ao inexequivel).

Corrigindo-se o referido valor pelo [PCA/IBGE,
chegariamos ao valor de R$ 2.326,59.

Calculo de atuallzag:ao monetana

Voitar Versdo para Impressao

Dados bésicos Informados para célculo
W ke % om

Descriglo do calculo . . )
£ LBy WL

v e P m' 4
Valér Nominal R$ 1.763,00
e
Indexador ¢ motodologia de célculo j IPCA (IBGE) - Calculado pro-rata die.
Periodo da correcdo

" 11/7/2014 a 31/7/2019

i 5
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Fator'de ¢orregsio do periodo s * {1846 dias’ 1,319680
Percentual co;;reseondqnteﬁ a " 1846 dias 31,967951 %
Valor corfigldo para 31/7/2019 (=) R$ 2.326,59
Sub Total e s (=) R$ 2.326,59

7 3 w
. k] ] e e

Valor total 1 (=) R$ 2.326,59

Assim o prego habilitado em primeiro lugar é 17,59%
inferior ao lance do certame realizado em 2014, considerando-se a corre¢ao
monetaria.

Mais, muito provaveimente a licitante habilitada em
primeiro lugar percebe valor acima do ofertado neste expediente, uma vez que
o contrato anterior tal qual este também prevé o reajuste de acordo com o indice
acima referido.

Dessa forma, patente que o prego habilitado em primeiro

lugar & inexequivel e a proposta merece ser desclassificada.
Nesses termos, pede e espera deferimento.

Porto Alegre, 16 de agosto de 2019.

7‘4 /z :'1 :vz I-Zﬂ?% .
DANTAS, RAMOS & OLIVEIRA ADVOGADOS
CNPJ 16.718.352/0001-17

Raquel Raab Ramos
Socia-administradora

Av. Augusto Meyer, nf 40, sala 402, Auxiliadera - Porto Alegre - RS | CEP: 90550-110 | Fone/Fax: 51 3076-3435
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EXMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - CREMERS

Modalidade de licitagdo: Convite n° 02/2019
Processo licitatorio n® 152/2019

DANTAS, RAMOS & OLIVEIRA ADVOGADOS, ja devidamente qualificado no presente
certame, vem respeitosamente, perante o Presidente da Comissfo de Licitagdio do CREMERS,
apresentar IMPUGNAGAO AO RECURSO apresentado por MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS
ASSOCIADOS, conforme os fatos e fundamento que se segue:

Da tempestividade:

A impugnagio ao recurso é tempestiva uma vez que interposta no prazo de 02 dias.

Quanto ao mérito:

O recurso interposto merece parcial provimento no que tange & desclassificagdo da
proposta de Granja e Ferreira Advogados Associados uma vez que se trata de proposta absolutamente
inexequivel, bastante inferior ao valor de referéncia perfazendo apenas 24,28% daquele.

Quantc aos demais classificados, a insurgéncia do recorrente ndo merece prosperar, uma
vez que a interpretagdo correta do art. 48, inc. |1, §1°, “b" da Lei n® 8.666/23 & que apenas as propostas

inferiores a 30% do valor de referéncia seriam em principio inexequiveis.

Nesse sentido segue precedente do TCU: :

et —

Numero do Acorddo

ACORDAO 3275/2016 - SEGUNDA CAMARA
Relator

ANA ARRAES

Processo ;

60096

RTINS

Cavmoen I\EC‘&A

20 0(?//9 “

033.559/2015-5
Tipo de processo
Sumério
REPRESENTAGAQ. LICITAGAO. PREGAQ ELETRONICO. DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTA
CONSIDERADA INEXEQUIVEL SEM OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAGAC DA VIABILIDADE DO
PRECO APRESENTADO. EXISTENCIA DE PRESUNGAO RELATIVA, PASSIVEL DE COMPROVAGAO
EM CONTRARIO. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA, ASSINATURA DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO
DA LEI

(.}

9.2. assinar prazo de 156 (quinze) dias, a contar da nolificagio desta deliberagfio, para que o Instituto
Federal de Educagdo, Cidncla e Tecnologia do Amazonas — Campus Parintins adote providénclas para
anular a homologagdo da ata de registro de pregos decorrente do Pregdo Eletrdnico SRP 4/2015 e abra
prazo para gue os licitantes desclassificados nos lermos do art. 48 da Lel 8.666/1993 comprovem a
exequibilidade de suas propostas antes de proceder a sua desclassificagdo; (grifou-se)

Av. Augusto Meyer, n® 40, sula 402, Auxiliodara - Porta Alegre - RS | CEP: 90550-110 | Fone/Fax: 51 3074-3435
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Mais, conforme proprio precedente citado pela recorrente, regra geral, esta presungio é
relativa, raz&o pela qual a partir da segunda colocada todas as propostas classificadas estdo muito
proximas do percentual de corte de 30%.

Assim, apenas a primeira classificada atingiu o percentual Infimo de 24,28% do valor de
referéncia, o que denota de forma escancarada a inexequibilidade da proposta.

Dessa forma, o recurso merece parcial provimento para a inabilitagio td3o-somente da
primeira proposta classificada.

Nesses termos, pede deferimento.

Porto Alegre, 20/08/20189.

laopunl fewe~ 1Br—> .
DANTAS, RAMOS & OLIVEIRA ADVOGADOS
CNPJ 16.718.352/0001-17
Rague! Raab Ramos
Séciafadministradora

Av. Avgusto Mayer, n® 40, salo 402, Auxiliadora - Porle Alegre - RS | CEP: 90550-110 | Fone/Fax; 51 3074-3435
conialo@dro.odv.br | www.dro,odv.br



GRANJA E FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOCACIA EMPRESARIAL

limo. Sr. Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo do Conselho Regional de
Medicina do Rio Grande do Sul:

Processo n°® 152/2019 — Convite n° 02/2019

GRANJA E FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade de
advogados inscrita na OAB/RS sob o n° 4.992 e CNPJ/MF sob o n°
20.380.888/0001-42, com sede na Rua Regente, n° 245, sala 602, bairro
Petropolis, CEP 90470-170, em Porto Alegre/RS, neste ato representada
por seu socio-gerente Diego Gomes Ferreira, investido de poderes pelo
contrato social, nos termos do instrumento apresentado na habilitagao da

licitagdo, vem respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO
interposto pela sociedade de advogados Dantas, Ramos & Oliveira Advogados da deciséo,
proferida pela Comissdo Permanente de Licitagao, que declarou a ora Recorrida vencedora do
processo licitatério em epigrafe, consoante razoées que passa a expor.

Ante o exposto, requer, nos termos do instrumento convocatorio, a
manutencéo da decisao recorrida, bem como o envio do recurso e desta manifestagdo ao Exmo.

Sr. Presidente do Conselho Regional de Medicina do Rio Grande do Sul para julgamento.

Nestes termos, pede deferimento.

CREMERS
Porto Alegre, 21 de agosto de 2019. PROTOCOLO
N
R DATA DA ENTREGA
. AR PL. xS
CNPJ | MF 20.380.886:0001-42
OABRS 4992

RUA REGENTE, 245, SALA 602 — PETROPOLIS — CEP 20470-170 - PORTO ALEGRE — RS
FONE/FAX: +55 (51) 2139-5999 | EMAIL: CONTATO@GRANJAEFERREIRA.COM.BR



GRANJA E FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOCACIA EMPRESARIAL

Excelentissimo Senhor Doutor Presidente do Conselho Regional de Medicina do Rio

Grande do Sul:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Titulo |
DOS FATOS

Trata-se de recurso interposto pela sociedade de advogados Dantas,
Ramos & Oliveira Advogados, por meio da qual esta se insurge contra o resultado da Carta-
Convite n°® 02/2019, em que 3 ora Recorrida foi declarada vencedora, em razao da
apresentagao da proposta de menor prego. Alega, em sintese, que a proposta da Recorrida €
inexequivel, razao pela qual deveria haver a sua desclassificagdo, bem como deveria a

Recorrente ser declarada vencedora, porquanto a sua proposta seria exequivel.

Consoante passa a expor, & impositivo 0 desprovimento do recurso,

senao vejamos.

Titulo Il
DO DIREITO

A matéria objeto do recurso dispensa maiores consideracdes. A Lei
Federal n° 8.666/93 € cristalina ao condicionar a desclassificagao por inexequibilidade a
previsdo expressa, no instrumento convocatorio da licitagao, de parametros de exequibilidade

da proposta. Nesse sentido, dispoe o artigo 48 da lei:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove que 0S
custos dos insumos s&o coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sao compativeis com a execucdo do objeto do contrato,
condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da

licitagéo.

RUA REGENTE, 245, SALA 602 — PETROPOLIS — CEP 90470-170 - PORTO ALEGRE G’H’% A
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GRANJAE FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOCACIA EMPRESARIAL

§ 1° Para oS efeitos do disposto no inciso |l deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, No caso de licitagdes de menor preco para obras
e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orgado pela administragao, ou

b) valor orgado pela administragao.

A lei, portanto, proibe a desclassificagao, por inexequibilidade, nos casos
em que inexistente previsdo no edital. Ademais, a prépria Lei de Licitacoes proibe, em
decorréncia do disposto por seu artigo 40, inciso X, a fixagao de prego minimo em edital,
admitindo tdo-somente que O edital preveja critérios de demonstragao de exequibilidade da
proposta. Confira-se, @ proposito, 0 enunciado proferido pelo Tribunal de Contas da Unido,
constante do Acérdao 1891/2006:

A fixagdo de preco minimo desestimula © oferecimento de propostas
economicamente mais vantajosas, 0 qué infringe disposicoes da Lei de
Licitacdes.

A Carta-Convite n° 02/2019 é clara ao prever, como critério de
classificagao das propostas dos licitantes habilitados, o menor valor global, nao especificando
quaisquer critérios de demonstragao de exequibilidade da proposta em razao de seu valor. Foi
uma opgao, consciente, do CREMERS, que quis presumir que qualquer escritério que vencesse
a etapa de habilitagao apresentaria proposta viavel, ou, caso houvesse problemas, estes

poderiam ser resolvidos pelas sangoes previstas no edital.

A Recorrente, diga-se de passagem, deveria ter impugnado 0 edital,
dentro do prazo legal, apontando a conveniéncia da estipulagao de critérios de exequibilidade
de prOposta.1 Ausente, pois, previsao de demonstragdo de exequibilidade, absolutamente

inviavel a desclassificagao da Recorrida, razao pela qual deve ser rejeitado o recurso.

Ainda que fosse possivel a desclassificagao por inexequibilidade sem
prévia estipulagao de critérios no edital, a Recorrente ndo demonstrou, de forma objetiva, por

que razao a sua proposta deveria ser considerada exequivel, mas a da Recorrida deveria ser

1 O que, em verdade, em nada resultaria, eis que a eventual estipulagdo de condigdes de comprovagao de
exequibilidade da proposta € uma prerrogativa, nao dever, do ente publico responsavel pela licitagao.
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GRANJAE FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOCACIA EMPRESARIAL

desclassificada. Ndo ha nenhum parametro objetivo; pelo contrario, invoca a aplicagao
analdgica ao caso de um critério legal de presungao de exequibilidade de obras de engenharia,
mas que teria sido violado pela sua proposta, que também é consideravelmente inferior ao
patamar de 70% (setenta por cento) do valor orgado. A diferenca de preco mensal entre as
duas propostas, diga-se de passagem, é de insignificantes R$ 350,58, de modo que a
inexequibilidade da proposta da Recorrida levaria qualquer intérprete minimamente racional a

concluir pela inexequibilidade da proposta da Recorrente.

A Recorrente, em razao da intransponivel falta de fundamentos juridicos
que justificassem o provimento de seu recurso, chegou a citar precedentes que tratam de casos
diversos (proposta com valor negativo) ou que até reforgam a posigéo da Recorrida (ilegalidade
de fixagao de preco minimo em licitagdo, salvo nas de obras de engenharia), alem de defender
o enquadramento desta licitagao na categoria “obras e servicos de engenharia’, 0 que fez ao
afirmar que houve “afronta direta” ao disposto pelo artigo 49, § 1°, da Lei de Licitagdes. O
recurso, visivelmente, traduz antes uma inconformidade com a derrota do que uma real

fundamentacéo juridica para o seu provimento.

A essas singelas consideragoes de ordem juridica, importante ressaltar
que a Contratada presta os servigos objeto desta licitagao para o proprio Conselho Regional de
Medicina do Rio Grande do Sul, em razéo de ter sido sagrada vencedora do processo licitatorio
realizado em 2014. Sempre cumpriu com as obrigagdes previstas contratualmente, o que atesta

inequivocamente O fato de o CREMERS haver renovado o contrato até o limite previsto em lei.

Se a Recorrida desempenhou as atribuicbes previstas na presente
licitagéo por cinco anos, deve militar em seu favor presungéo de que sua proposta e exequivel.
Importante, ainda, ressaltar que esta licitagao prevé, diversamente da licitagdo ganha
anteriormente pela Recorrida, o ressarcimento de despesas com deslocamentos para cidades
de interior e com calculos periciais para liquidagao de sentenga, © QUE aumenta a margem da

Recorrida para reduzir o prego que vinha praticando.

Em sintese, absolutamente inviavel a desclassificacao da proposta da
Recorrida por inexequibilidade, de modo que nao merece provimento o recurso administrativo

interposto pela Recorrente.

FONE/FAX: +55 (51) 2139-5999 | EMAIL: CONTATO@GRANJAEFERRElRA.comg,
he
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GRANJA E FERREIRA ADVOGADOS A

SSOCIADOS

ADVOCACIA EMPR ESARIAL

Titulo Il
PEDIDOS

Ante o exposto, requer o desprovi

mento do recurso.

Nestes termos, pede deferimento.

Porto Alegre, 21 de agosto de 2019.

/_ 2—'—”— ==
/{7 — ﬂ—z—;———ﬁ___
GRANJA E FERREIRA ADVOGADQS ASSOCIADOS

CNPJ/ MF 20.380.885:0001-42

OABIRS 462
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GRANJA E FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOCACIA EMPRESARIAL

limo. Sr. Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo do Conselho Regional de
Medicina do Rio Grande do Sul:

Processo n® 152/2019 — Convite n° 02/2019

GRANJA E FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade de
advogados inscrita na OAB/RS sob o n°® 4.992 e CNPJ/MF sob o n°
20.380.888/0001-42, com sede na Rua Regente, n° 245, sala 602, bairro
Petropolis, CEP 90470-170, em Porto Alegre/RS, neste ato representada
por seu socio-gerente Diego Gomes Ferreira, investido de poderes pelo
contrato social, nos termos do instrumento apresentado na habilitagao da

licitagao, vem respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO

interposto pela sociedade de advogados Martinez & Martinez Advogados Associados da
decisao, proferida pela Comissdo Permanente de Licitagao, que declarou a ora Recorrida

vencedora do processo licitatério em epigrafe, consoante razées que passa a expor.

Ante o exposto, requer, nos termos do instrumento convocatorio, a
manutencao da deciséo recorrida, bem como o envio do recurso e desta manifestagao ao Exmo.

Sr. Presidente do Conselho Regional de Medicina do Rio Grande do Sul para julgamento.

Nestes termos, pede deferimento. CREMERS

PROTOCOLO

O3
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Excelentissimo Senhor Doutor Presidente do Conselho Regional de Medicina do Rio

Grande do Sul:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Titulo |
DOS FATOS

Trata-se de recurso interposto pela sociedade de advogados Martinez &
Martinez Advogados Associados, por meio da qual esta se insurge contra o resultado da Carta-
Convite n® 02/2019, em que a ora Recorrida foi declarada vencedora, em razao da
apresentagdo da proposta de menor preco. Alega, em sintese, que a proposta da Recorrida €
inexequivel, razao pela qual deveria haver a sua desclassificagdo, bem como deveria a

Recorrente ser declarada vencedora, porquanto a sua proposta seria exequivel.

Consoante passa a expor, € impositivo 0 desprovimento do recurso,

sendo vejamos.

Titulo 1l
DO DIREITO

Preliminarmente, ndo se deve conhecer do recurso da Recorrente, por
falta de interesse processual. A Recorrente afirma que a proposta da Recorrida é inexequivel.
Todavia, ha seis propostas classificadas em posi¢ées melhores do que a da Recorrente, oitava
colocada, além da proposta vencedora, € a Recorrente ndao apresentou nenhuma razao para
que elas sejam desclassificadas por inexequibilidade, ou qualquer outra razéo. Importante
ressaltar que a proposta classificada na sétima colocagéo, a frente da Recorrente, apresenta

diferenca de valor de apenas R$ 103,32, de modo que n&o ha como sustentar que uma seja

exequivel e a outra nao.

Assim, a desclassificagéo da Recorrida ndo conduziria a vitoria da

Recorrente, mas sim de outras sociedades. Dado que é vedado postular direito alheio em nome
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préprio, o recurso da Recorrente, a falta de impugnagéo das propostas das sociedades

classificadas entre a 22 e a 72 colocagéo, nao deve ser conhecido.

No mérito, caso se conhega do recurso, melhor sorte nao assiste a

Recorrente.

A matéria objeto do recurso dispensa maiores consideragdes. A Lei
Federal n° 8.666/93 & cristalina ao condicionar a desclassificagao por inexequibilidade a
previsdo expressa, No instrumento convocatorio da licitagdo, de parametros de exequibilidade

da proposta. Nesse sentido, dispoe o artigo 48 da lei:

Art. 48. Serao desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentacao que comprove que os
custos dos insumos sdo coerentes com 0s de mercado e que os coeficientes de
produtividade s&o compativeis com a execugéo do objeto do contrato,
condigOes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor preco para obras

e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%

(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por

cento) do valor orgado pela administragao, ou

b) valor orgado pela administragao.

A lei, portanto, proibe a desclassificagao, por inexequibilidade, nos casos
em que inexistente previsao no edital. Ademais, a propria Lei de Licitagoes proibe, em
decorréncia do disposto por seu artigo 40, inciso X, a fixacao de prego minimo em edital,
admitindo tao-somente que o edital preveja critérios de demonstragdo de exequibilidade da
proposta. Confira-se, a propésito, o enunciado proferido pelo Tribunal de Contas da Uniao,

constante do Acordao 1891/2006:

A fixagdo de prego minimo desestimula o oferecimento de propostas
economicamente mais vantajosas, 0 que infringe disposicoes da Lei de

Licitagbes.
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A Carta-Convite n°® 02/2019 € clara ao prever, como critério de
classificacdo das propostas dos licitantes habilitados, o menor valor global, nao especificando
quaisquer critérios de demonstracao de exequibilidade da proposta em razéo de seu valor. Foi
uma opgao, consciente, do CREMERS, que quis presumir que qualquer escritorio que vencesse
a etapa de habilitagao apresentaria proposta viavel, ou, caso houvesse problemas, estes

poderiam ser resolvidos pelas sangoes previstas no edital.

A Recorrente, diga-se de passagem, deveria ter impugnado o edital,
dentro do prazo legal, apontando a conveniéncia da estipulagdo de critérios de exequibilidade
de proposta.! Ausente, pois, previsdo de demonstracdo de exequibilidade, absolutamente

inviavel a desclassificagao da Recorrida, razao pela qual deve ser rejeitado o recurso.

Ainda que fosse possivel a desclassificagdo por inexequibilidade sem
prévia estipulagao de critérios no edital, a Recorrente ndo demonstrou, de forma objetiva, por
que razao a sua proposta deveria ser considerada exequivel, mas a da Recorrida deveria ser
desclassificada. Nao ha nenhum parametro objetivo; pelo contrario, invoca a aplicagéo
analégica ao caso de um critério legal de presungéo de exequibilidade de obras de engenharia,
mas que teria sido violado pela sua proposta, que também é consideravelmente inferior ao

patamar de 70% (setenta por cento) do valor orgado.

Em seu recurso, chega inclusive a autocontradicao, ao sustentar que “é
irregular a desclassificagao de proposta que se mostre economicamente mais vantajosa no
cumprimento do interesse publico, principalmente quando passivel prova da sua exequibilidade,
como no caso em aprego”. O recurso, visivelmente, traduz antes uma inconformidade com a

derrota do que uma real fundamentagao juridica para o seu provimento.

A essas singelas consideragdes de ordem juridica, importante ressaltar
que a Contratada presta os servigos objeto desta licitagdo para o proprio Conselho Regional de

Medicina do Rio Grande do Sul, em razao de ter sido sagrada vencedora do processo licitatorio

' O que, em verdade, em nada resultaria, eis que a eventual estipulagdo de condi¢des de comprovagao de

exequibilidade da proposta € uma prerrogativa, ndo dever, do ente publico responsavel pela licitagao.
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realizado em 2014. Sempre cumpriu com as obrigagdes previstas contratualmente, o que atesta

inequivocamente o fato de o CREMERS haver renovado o contrato até o limite previsto em lei.

Se a Recorrida desempenhou as atribuicdes previstas na presente
licitagao por cinco anos, deve militar em seu favor presungéo de que sua proposta € exequivel.
Importante, ainda, ressaltar que esta licitagao prevé, diversamente da licitagdo ganha
anteriormente pela Recorrida, 0 ressarcimento de despesas com deslocamentos para cidades
de interior e com célculos periciais para liquidagao de sentenga, o que aumenta a margem da

Recorrida para reduzir o prego que vinha praticando.
Em sintese, absolutamente inviavel a desclassificagao da proposta da
Recorrida por inexequibilidade, de modo que nao merece provimento o recurso administrativo

interposto pela Recorrente.

Titulo Il
PEDIDOS

Ante o exposto, requer o desprovimento do recurso.

Nestes termos, pede deferimento.

Porto Alegre, 21 de agosto de 2019.
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